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11 para 15. Sugere a Criagéo de uma Corte
Constitucional que, no texto original mantém
0s 11 ministros, mas propde que 0S NOVOS
integrantes devem ser nomeados pelo
presidente do Congresso Nacional, apos
aprovacao pela maioria absoluta dos membros

da Camara e do Senado.

Palavras-chave: PEC 275/13. Aumento do numero de ministros. Criacdo de Corte

Constitucional com os antigos e novos ministros.

Senhor presidente da Comissao,

Cuida o presente parecer da analise da constitucionalidade, legalidade e/ou
conveniéncia da Proposta de emenda constitucional n°® 275/13, de autoria da deputada
Luiza Erundina (PSB/SP), que propde a criacdo de Corte Constitucional, com alteragéo
da composicdo, competéncia e forma de nomeagdo dos ministros do Supremo Tribunal
Federal (STF).



I. Relatério

Em 06 de junho de 2013, a deputada federal Luiza Erundina (PSB-SP)
apresentou Proposta de Emenda Constitucional (PEC) a Camara dos Deputados. A
proposta visa transformar o Supremo Tribunal Federal (STF) em uma Corte
Constitucional, com ampliacdo do nimero de ministros, dos atuais 11 (onze) para 15
(quinze), além de reduzir a competéncia, colocando o 6rgdo como responsavel por julgar
apenas causas relativas a interpretacéo e aplicacdo da Constituicao Federal.

Por consequéncia da reducdo de competéncia que o STF abarca atualmente,
prop6e a ampliacdo do nimero de ministros e do rol de competéncias na composic¢ao do
Superior Tribunal de Justica (STJ). Atualmente, a Constituicdo estabelece um minimo de
33 (trinta e trés) ministros (Art. 104, CF/88), sendo que tradicionalmente sdo mantidos
apenas 0 numero minimo de ministros em sua composicao, a PEC propde alteracdo para
0 minimo de 60 (sessenta) ministros.

Para tanto, sdo propostas diversas alteracbes no texto constitucional. A
primeira delas é a mudanca de nomenclatura do Supremo Tribunal Federal, que, apds
alteracdo em sua composicao e competéncias, passaria a se chamar Corte Constitucional.
As outras mudancas se referem ao artigo 101 da CF/88, que dispGe sobre a composicao e
forma de indicacdo dos ministros ao Tribunal Constitucional. Segundo a proposta, o
numero de ministros na Corte passaria para quinze, escolhidos entre cidaddos com idade
entre 40 e 60 anos, em face dos atuais 35 e 70 anos de idade, previstos no caput do art.
101 da redagéo atual da Constituicéo.

O texto da PEC propde a nomeacao do ministro pelo presidente do Congresso
Nacional, apds aprovacao da indicacdo pela maioria absoluta dos membros de cada casa
do Congresso Nacional (CN). O nome indicado para apreciacdo do CN se dara dentre
listas triplices de candidatos oriundos da magistratura, do Ministério Publico e da
advocacia, elaboradas, respectivamente, pelo Conselho Nacional de Justica, o0 Conselho
Nacional do Ministério Publico e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
Por sua vez, as listas triplices dos candidatos provenientes da magistratura e do Ministério
Publico serdo compostas, alternadamente, de magistrados e membros do Ministério
Publico, federais e estaduais. Atualmente a nomeagc&o é feita pelo Presidente da Republica
e ocorre ap6s aprovacao pela maioria absoluta do Senado Federal apos sabatina com o

indicado a ministro.



O texto constitucional, caso aprovada a PEC, passaria a prever a eleicdo
bienal do presidente da Corte, disposi¢do esta que atualmente esta presente apenas no
Regimento Interno do STF (RISTF). A PEC também retira diversas competéncias do
STF, previstas no artigo 102 da Constituicdo Federal, transferindo-as para o Superior
Tribunal de Justica (STJ). Na proposta de emenda, a competéncia da Corte Constitucional
seria limitada as causas que dissessem respeito diretamente & interpretacéo e aplicagdo da
Lei Maior, transferindo-se todas as demais & competéncia do Superior Tribunal de Justica.
Semelhante a Corte Constitucional, os ministros do STJ seriam nomeados pelo presidente
do Congresso Nacional, a partir de listas triplices elaboradas em igual procedimento a
indicacdo do STF.

A PEC ainda prop0e a extingdo do instituto da simula vinculante, previsto no
art. 103-A da CF/88; o cabimento do recurso extraordinario apenas nas causas decididas
por um tribunal superior; a audiéncia prévia do Advogado-Geral da Unido nos processos
que tenham por objeto a apreciagdo em tese da inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo deixa de ser obrigatoria; no processo e julgamento dos crimes comuns dos
membros dos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a
competéncia deixaria de ser do Superior Tribunal de Justica, e passaria a ser dos Tribunais
de Justiga.

O texto da PEC também define que, transitoriamente, os atuais Ministros do
Supremo Tribunal Federal passariam a compor a Corte Constitucional, com o acréscimo
de mais quatro novos membros, nomeados nos moldes da nova redacdo, ou seja, escolha
de nome pelo presidente do Congresso Nacional a partir de listas triplices elaboradas pela
magistratura, pelo Ministério Pablico e pela advocacia.

1. Parecer

A Proposta de Emenda a Constituicdo se insere no ambito do poder constituinte
derivado de reforma, desse modo ndo € inicial, nem incondicionado nem ilimitado,
estando subordinado ao poder constituinte originario?, logo, esta sujeito a limitacdes de
forma e contetido. Assim, a reforma do texto constitucional pressupfe adequacao aos i)
limites circunstanciais e temporais; ii) limites formais e; iii) limites materiais. E o que se

passara a analisar.

1 MENDES, Gilmar, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014.



1.1 — Limites ao poder de reforma da Constituicéo

A proposta de emenda a Constituicdo se insere no ambito do poder constituinte
derivado reformador, desse modo ndo é inicial, nem incondicionado nem ilimitado,
estando subordinado ao poder constituinte originario?, logo, esta sujeito a limitacdes de
forma e contetido. Assim, a reforma do texto constitucional pressupde adequacao aos i)
limites circunstanciais e temporais; ii) limites formais e; iii) limites materiais. E o que se

passara a analisar.

a. Limites circunstanciais e temporais

Quanto aos limites circunstanciais, séo trés as situagdes impeditivas, conforme
expressa o artigo 60, paragrafo 1° da Constituicdo Federal: intervencédo federal, estado
de defesa e estado de sitio. Desse modo, a Constitui¢éo brasileira ndo pode ser objeto de
PEC durante qualquer uma dessas trés anormalidades institucionais, hipdteses que ndo se
encontram em curso no momento da presente anélise.

Em relacdo aos limites temporais, estes “tém por objetivo conferir estabilidade
ao texto constitucional por um periodo minimo ou resguardar determinada situacédo
juridica por um prazo prefixado”3, a CF/88 néo previu limitagdes temporais ao poder de
reforma, logo, ndo ha que se falar nessa limitacdo a PEC em apreco.

b. Limites formais

O respeito a forma como a Constituicdo € alterada é fundamental a propria
constitucionalidade da norma. Por esta razdo, desde a propositura, a PEC deve seguir
requisitos essenciais: iniciativa, quérum de aprovacéo e procedimento.

No tocante a iniciativa, os legitimados a propositura de emenda constitucional
compdem rol taxativo e estdo elencados no art. 60 e incisos da CF/88. Sdo eles: i) um
terco, no minimo, dos membros da Cadmara dos Deputados ou do Senado Federal; ii) 0
Presidente da Republica, e, iii) no minimo, a metade mais uma das Assembleias
Legislativas das unidades da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria

relativa de seus membros.

2 MENDES, Gilmar, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014.

3 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional contemporaneo. 10 ed. Sdo Paulo, Saraiva,
2022, p.162.



A PEC 275/13, ora em andlise, é de iniciativa da Camara dos Deputados, tendo
sido proposta pela deputada federal Luiza Erundina e recebido um total de 198 assinaturas
confirmadas, segundo se extrai do relatorio de conferéncia de assinaturas*. Esse niimero
corresponde a 38,5% dos membros da Cémara dos Deputados, cumprindo, pois, a
exigéncia constitucional de um terco dos parlamentares para a propositura da PEC.

Os outros elementos formais sdo o quérum de aprovacao, exigindo-se 3/5 (trés
quintos) dos votos dos membros de cada Casa do Congresso Nacional e o procedimento,
que prevé a discussao e votacao da proposta em cada Casa, em dois turnos. Tais elementos
ndo serdo objeto de andlise do presente parecer, haja vista a PEC ndo ter alcangado tais

fases de tramitacdo no momento da elaborag&o desta analise.

c. Limites materiais

Os limites materiais sdo clausulas de perpetuidade destacadas pelos
constituintes originarios, que impdem limitaces ao poder de reforma. Como destaca a
doutrina: “[...] parte-se do pressuposto de que o poder constituinte originario € a expressdo
da vontade do povo e que as limitagcdes que este impde destinam-se a restringir a vontade
dos representantes do povo, no exercicio dos poderes constituidos”>.

As chamadas clausulas pétreas estdo reunidas no 84° do artigo 60 da
Constituicao:

Art. 60: § 4° N&o sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

111 - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

A restricdo ao poder de reforma nesses casos se da porque elas [as clausulas
pétreas] perfazem um nicleo essencial do projeto do poder constituinte originario.® Seu
significado esta em prevenir um processo de eroséo da Constituicéo e evitar que a seducéo
de apelos proprios de certo momento politico destrua um projeto duradouro.’

O Supremo Tribunal Federal, ao discorrer sobre 0 assunto consignou que:

O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua funcdo reformadora, estd
juridicamente subordinado a decisdo do poder constituinte originario

4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=579931.
Acesso em 27 out. 2022
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" MENDES, GONET, p. 123.




que, a par de restri¢cbes de ordem circunstancial, inibitérias do poder
reformador (cf. art. 60, par. 1.), identificou, em nosso sistema
constitucional, um nucleo tematico intangivel e imune & agéo revisora
da instituicdo parlamentar. As limitagcdes materiais explicitas, definidas
no 4°. do art. 60 da Constituicdo da Republica, incidem diretamente
sobre o poder de reforma conferido ao poder legislativo da Uniéo,
inibindo-lhe o exercicio nos pontos ali discriminados. A
irreformabilidade desse nucleo tematico, acaso desrespeitada, pode
legitimar o controle normativo abstrato, e mesmo a fiscalizagdo
jurisdicional concreta, de constitucionalidade” (RTJ 136/25).

Dentre as clausulas pétreas elencadas no dispositivo supracitado encontra-se
o principio da separacdo dos Poderes. A propositura de ampliacdo do niumero de ministros
do Supremo Tribunal Federal mostra-se incompativel com o referido principio, haja vista
implicar, inequivocamente, em forte ingeréncia sobre a composi¢do da Corte e, por
conseguinte, sobre sua independéncia e autonomia.

A razdo de ser das clausulas pétreas é exatamente a de tutelar o nucleo central
da Constituicdo contra as investidas e os animos das maiorias politicas ocasionais. Os
pilares centrais da constituicdo ndo podem ficar & mercé de disputas politicas
conjunturais. Um parlamento ou um governo eleito ndo pode utilizar o poder de reforma
do texto constitucional para aniquilar e destruir a propria constituicdo, suas garantias
fundamentais e o nacleo central de organizagdo do Estado que ela estabelece.

O aumento circunstancial do ndmero de Ministros do Supremo Tribunal
Federal representa, nessa quadra, nada mais do que a vontade de poder de institui¢ces que
pretendem sequestrar a autonomia e independéncia daquela que é a clpula do Poder
Judiciario nacional. Ampliar o nimero de cadeiras do STF, da maneira como proposta,
significa interferir arbitrariamente na sua composi¢édo e no resultado de seus julgamentos.
Ao fim e ao cabo, aniquila-se a prépria existéncia do Tribunal ao se permitir que as
maiorias politicas, aqui na figura do constituinte derivado, modifiquem, a seu bel prazer,
0 quantitativo de ministros que integram a Corte.

N&o se esta aqui a defender a imutabilidade ou o engessamento do desenho
institucional dos Poderes democraticos. Contudo, essas alteragdes devem ser fruto de um
processo de discussdo e deliberacdo publico e democréatico, e ser fundadas numa
racionalidade técnica e juridica, isto é, em fundamentos que justifiguem e demonstrem
que as alteracdes promovias terdo o condao de solucionar os problemas apontados, o que,
com a devida vénia, ndo se vislumbra na espécie.

Desde a Constituicdo de 1891 o Brasil adota a formula da triparticdo dos

Poderes, harmonicos e independentes entre si. Essa sistematica fundamenta-se na



distribuicdo do poder em 6rgéos distintos e com diferentes finalidades, a fim de inibir o
cometimento de abusos, organizando-os de modo que haja controles reciprocos entre eles.
Assim, o chamado sistema de freios e contrapesos (checks and balances) evita a
concentracdo do poder em um Unico 0rgdo ou pessoa, a0 tempo em que assegura um
funcionamento harménico das funcbes executiva, judicidria e legislativa no estado
democrético de direito.

Nesse sentido, a ampliacdo do nimero de integrantes do STF, da forma como
prevista na PEC sob analise, provoca desequilibrio entre os poderes e deforma o desenho
institucional tracado pelo constituinte originario. O texto, assim, viola o art. 2° da
Constituicdo Federal que consagra o principio da separacéo dos poderes e disciplina que
“sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo
e 0 Judiciario”.

Acrescente-se que esse artificio, qual seja 0 aumento do nimero de ministros
da Suprema Corte, foi utilizado historicamente no Brasil por governos ditatoriais com o
indisfarcavel propdsito de intervir e “empacotar” o Supremo Tribunal, notadamente em
sua funcdo de contencdo de atos abusivos e inconstitucionais — sua reconhecida funcgéo
contramajoritaria.

(....) convém realcar que, quando foi instituido pela Constituicdo de
1891, o Supremo Tribunal Federal era composto de 15 Ministros. Esse
namero, porém, variou ao longo dos anos. Em fevereiro de 1931, o
Decreto 19.656 alterou a quantidade de cadeiras para 11, nimero
mantido pelas Constituicdes de 1934, 1937 e 1946. Com a edi¢do do
Ato Institucional n® 2, de outubro de 1965, a composi¢cdo numeérica
passou para 16 Magistrados, permanecendo a mesma apds a vigéncia
da Carta Federal de 1967. O Ato Institucional n° 6, de fevereiro de 1969,
por outro lado, reduziu outra vez a quantidade de Ministros para 11,
soma que, mantida pelas Constituicbes de 1969 e 1988, perdura até
hoje®.

Como se vé, 0s momentos em que houve alteracéo na quantidade de membros
da Corte coincidem com regimes de excecdo. Apenas a titulo de exemplo, entre os anos
de 1965 e 1969, o regime militar ampliou o nimero de integrantes do STF de onze para
dezesseis ministros, visando anular ou reduzir o poder dos ministros que j& integravam a
Corte. Na época, 0 governo autoritario necessitava de maioria no Tribunal a fim de dar
um respaldo de legalidade e legitimidade as medidas abusivas e em temas considerados

estratégicos ao regime. O artificio também foi usado por Getulio Vargas, em 1931, que

8 AYRES BRITTO, Carlos. Apresentacdo, in: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). ComposicGes
plenarias do Supremo Tribunal Federal. Supremo Tribunal Federal. — Brasilia: STF, 2012, p. 13.



promoveu mudanga de idade na aposentadoria de ministros e, em decorréncia disso,
alguns deles, ndo simpatizantes da chamada Revolucdo de 30, foram aposentados
compulsoriamente.

Em face do exposto, tem-se que a mudanga proposta apresenta riscos a
estabilidade institucional e viola a separagdo dos poderes e o desenho institucional
preconizado pelo constituinte originario, razdo pela qual conclui-se pela
inconstitucionalidade da proposta neste ponto.

No tocante as demais modificagdes propostas, notadamente, a alteracdo de
competéncias do Supremo Tribunal Federal, a forma de indicacdo para os membros
integrantes do Tribunal, bem como as altera¢cbes promovidas no Superior Tribunal de
Justica, ndo se vislumbra violagdo a clausulas pétreas. Entende-se que o constituinte
derivado possui autonomia e competéncia para promover alteragdes no funcionamento e
organizacdo do Poder Judiciario, desde que isso ndo implique em violar clausulas pétreas
ou esvaziar a prépria razdo de ser dos Tribunais.

Nesse sentido, a priori, ndo se constata incompatibilidade das demais

propostas com o texto constitucional.

11.2 Constitucionalismo abusivo e ameacas ao Estado Democratico de Direito

Importante registrar que a literatura constitucional contemporéanea tem se
debrucado sobre estratégias de fragilizacdo da democracia e do constitucionalismo que se
utilizam de mecanismos formalmente legais ou mesmo de brechas na lei, mas que séo
manuseados com fins autoritarios. Ao invés dos classicos golpes de estado envolvendo
tanques nas ruas e manifestacfes de forca e de violéncia contra a ordem constitucional,
ganha relevo o recurso a modalidades mais sutis - e talvez por isso mais eficientes - de
implantacéo de praticas antidemocréticas e de deterioragdo das instituicdes. Trata-se de
praticas que corroem instituicdes democraticas e de controle e esvaziam direitos e

garantias fundamentais.

A convivéncia entre estruturas tipicas do Estado de Direito e regimes
autoritarios ndo é algo novo em nossa histdria constitucional, assim como nao é inovadora
a estratégia de utilizar discursos e mecanismos juridicos para justificar e legitimar praticas

repressivas. A experiéncia da ditadura brasileira é prédiga em exemplos de usos do direito



e inclusive dos mecanismos de reforma constitucional como instrumento para fazer

avancar o projeto autoritrio.

Na atual quadra histérica, no entanto, tem ganhado destaque o uso de
mecanismos de mudanca constitucional em diversos paises que passam por processos de
erosdo democréatica. Trata-se do fenémeno nomeado por David Landau como
constitucionalismo abusivo e que consiste na implementacao do autoritarismo por meio

de ferramentas constitucionais®.

Nesse sentido, as mudancas realizadas pela via constitucional podem
dificultar a substituicdo dos detentores do poder e desarmar as instituicdes,
principalmente os 6rgdos de controle. Com base nos exemplos da Colémbia, Venezuela
e Hungria, Landau aborda os seguintes metodos de acdo do constitucionalismo abusivo:
(i) a remocdo de membros da oposicdo; (ii) o enfraquecimento/empacotamento dos
tribunais e 6rgdos de controle; e (iii) o controle governamental sobre a midia e outras

instituicoes.

A estratégia de alterar artificialmente a composicdo da Corte ampliando o
numero de seus integrantes ou modificando regras de aposentadoria de seus membros nao
é nova e foi adotada por diversos regimes como o de Chavez e Maduro, na Venezuela,
Viktor Orban, na Hungria e tem sido replicada nas experiéncias da Turquia, EI Salvador,
Nicardgua, Filipinas, entre outros paises que enfrentam o fendmeno da erosdo

democratica.

A funcdo contramajoritaria das Supremas Cortes, isto é, seu papel de controle
dos poderes eleitos quando estes violam as normas constitucionais, desperta no autocrata
uma visao da Corte como inimiga, disparando processos de perseguicdo seja pessoal
contra seus integrantes, seja de carater institucional, visando o esvaziamento de suas

competéncias e prerrogativas.

Portanto, aampliacdo do numero de membros das Cortes Constitucionais tem
sido utilizada, como mostra a experiéncia comparada, como instrumento de governos
autoritarios a fim de exercer uma ingeréncia indevida sobre a ctpula do Poder Judiciario.
Essa intervengdo tem a finalidade de reduzir-lhe a autonomia e independéncia,

prerrogativas estas que permitem que os Tribunais realizem o controle dos atos dos

9 LANDAU, David. Constitucionalismo abusivo. Revista Juridica da UFERSA, v. 4, n. 7, 2020.



demais poderes, a luz das normas constitucionais, por vezes limitando os abusos e

excessos cometidos.

Il.  Conclusdo
Ante as raz0es expostas, conclui-se pela inconstitucionalidade da proposta de
ampliacdo do numero de ministros integrantes do Supremo Tribunal Federal, de onze para
quinze, nos termos da PEC 275/2013. No tocante as demais alteracdes propostas, ndo se
vislumbra, salvo melhor juizo, vicio de inconstitucionalidade por violacdo a clausulas
pétreas.

E o parecer.
Brasilia, 16 de junho de 2023.
C = L

Marcus Vinicius Furtado Coélho



